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Questão inicial: qual o escopo da 

revista? 

 

* Isso vai definir nortear a composição da 

Comissão Editorial, que ficará responsável 

pela escolha dos pareceristas!! 



• Comissão Editorial deve procurar 

elevar o padrão de qualidade. 

 

• Fundamental: definir a política 

 editorial!  

    - revista científica? 

     - revista de extensão? 

     - “revista de consultório”? 

Itens a serem considerados: 



- A Comissão Editorial é formada por membros com alta produção  

  científica? 

- Há endogenia na Comissão Editorial? 

- Os revisores são de reconhecida competência?  

- Há endogenia no corpo de revisores? 

 - Há uniformidade na qualidade dos artigos publicados? 

- Como está a citação da revista? 

  - ela é citada por outras revistas? 

  - a auto-citação é elevada? 

- A revista tem alto índice de auto-citação? Quais os motivos? 

Algumas questões importantes: 



- Geralmente definida com base no número de artigos 

 submetidos por ano numa determinada área 

 - Para revistas em que o editor coordena todo fluxo de  

  encaminhamentos, desde o recebimento até a  

  decisão final, não se recomenda que receba mais de 

  um novo artigo por mês. 

 - Evitar editores “figurantes” – entram só com o nome!!  

 - Editor deve ser citado na publicação do artigo? 

  

 

Número de editores 



- Importância da diversificação 

 - Evitar uma Comissão Editorial Endógena 

 - A regionalização (editores de vários locais) é interessante,  

  desde que critérios de mérito acadêmico sejam  

  levados em conta. 

 - Para revistas em língua inglesa: convidar colegas do  

  exterior e atribuir-lhes responsabilidade e   

  autonomia.  

 - Fatores políticos da instituição ou da Sociedade Científica  

  não devem interferir no processo de escolha dos  

  editores.  

  

  

 

Composição de Comissão Editorial 



Comissão Editorial da revista Scientia Agricola 

Brazil  International  

Antonio Augusto Franco Garcia 

University of São Paulo, Piracicaba, SP, Brazil 

Lincoln Zotarelli 

University of Florida, USA 

Antonio Costa de Oliveira 

Federal University of Pelotas, RS, Brazil 

Luís Eduardo Aranha Camargo 

University of São Paulo, Piracicaba, SP, Brazil 

Carlos Eduardo Pellegrino Cerri 

University of São Paulo, Piracicaba, SP, Brazil 

Luís Guilherme de Lima Ferreira Guido 

University of Porto, Portugal 

Cláudio Marcelo Gonçalves de Oliveira 

Biological Institute, Campinas, SP, Brazil 

Marcin Kozak 

University of Information Technology and Management in Rzeszow, 

Poland 

Concepta Margaret McManus Pimentel 

Federal University of Rio Grande do Sul, RS, Brazil 
Margarita Osterrieth 

National University of Mar Del Plata, Argentina 

Daniel Scherer de Moura 

University of São Paulo, Piracicaba, SP, Brazil 

Martin P. Boer 

Wageningen UR, The Netherlands 

Emerson Medeiros Del Ponte  

Federal University of Viçosa, MG, Brazil 

Natalia de-Leon 

University of Wisconsin, USA 

Francesco Montemurro  

Agricultural Research Council, Italy 

Pia Parolin 

French National Institute for Agricultural Research, France 

Gerrit Hoogenboom 

Washington State University, USA 

Richard L. Mulvaney 

University of Illinois at Urbana-Champaign, USA 

Gerson Barreto Mourão 

University of São Paulo, Piracicaba, SP, Brazil 

Richard V. Glatz 

The University of Adelaide, Australia 

James Pierre Muir 

Texas A&M University, USA 

Silvia del Carmen Imhoff 

National University of Coastal, Argentina 

Leonardo Oliveira Medici 

Federal Rural University of Rio de Janeiro, RJ, Brazil 

Tairone Paiva Leão 

University of Brasilia, DF, Brazil 

Leônidas Carrijo Azevedo Melo  

Federal University of Viçosa, MG, Brazil 

Thomas Kumke 

UCB BIOSCIENCES GmbH, Germany 



Recado importante ao editor:  

 

* As revistas dependem dos autores 

 e não o contrário.  

 

 

 



- Pleno conhecimento do escopo do periódico 

 - Editor tem de ser um parceiro e não um problema para o  

  Editor-Chefe  

 - Comprometimento: editor tem de “acreditar” na revista. 

 - Estar ciente  do nível de exigência da revista e conhecer o  

  público-alvo: Cientistas? Alunos ? Público leigo?  

 - Citações (referências bibliográficas): devem prevalecer artigos  

  de revistas com política editorial seletiva, de preferência  

  de alto impacto ou aceitam-se outras referências? Que  

  relação isso tem com o escopo da revista?    

 

  

 

Instruções aos editores 



 

- Avaliação inicial dos manuscritos 

 - É fundamental a primeira avaliação do editor – tem prerrogativa 

  para tomada de decisão.  

 - Importante mesclar pareceristas experientes com “jovens”. 

 - Importância na uniformidade da avaliação entre editores. 

 

- Solicitar qual foi a participação de cada autor no artigo? 

 - Decisão importante a ser tomada pela Comissão Editorial 

  

 

Instruções aos editores 



 

- Critérios para escolha dos pareceristas 

  - Parecerista deve, necessariamente, ter alto número de artigos 

  publicados?  

 - Aumento do leque de opções para avaliação dos   

  manuscritos: buscar novos pareceristas – recém- 

  doutores são um bom exemplo. 

 - Montar um quadro com “notas” dadas aos pareceristas   

  (exemplo: E = excelente; B = bom; R = regular; F = fraco) – 

  não insistir em pareceristas que atrasam. 

 - Premiar bons pareceristas – assinatura gratuita, por exemplo. 

 

 

 

Instruções aos editores 



 

 

 

- Interação com autores e com pareceristas 

 - Estar preparado para administrar conflitos: atuar para   

  proteger tanto os direitos do(s) autor(es) como os dos  

  pareceristas, contribuindo para a comunicação   

  objetiva e profissional entre as partes.  

 - É elegante informar o parecerista que a decisão final do  

  Editor-Chefe não seguiu sua recomendação – informar  

  os motivos.  

  

 

Instruções aos editores 



 

 

 

- Interação com autores e com pareceristas 

 - Não sobrecarregar “bons” pareceristas: sugestão de não  

  enviar um novo artigo em menos de 6 meses. 

 - Quando for o caso, consulte estatísticos antes de enviar para  

  pareceristas. 

 - Como tratar a réplica de autores para artigos não aceitos para  

  publicação?  

 - Não ser somente um “leva e traz” – tomar decisões 

 

Instruções aos editores 



 

- Necessidade de cumprimento de prazos 

 - Definir o período de vigência da função de Editor: evitar que  

  haja editores “permanentes”. 

 -  Editor não pode atrasar !! O que fazer com editores que  

  sistematicamente não cumprem prazo? 

  

 

 

 

 

Instruções aos editores 



 

- Necessidade de cumprimento de prazos 

 - Agilidade na troca de pareceristas:  

  * Sugestão I = trocar imediatamente de parecerista se  

   não houver resposta num curto prazo. 

  * Sugestão II = convidar pelo menos 5 pareceristas para  

   ter 3 pareceres 

 - Informar o parecerista que seu parecer não será considerado  

  devido ao não cumprimento de prazos . 

 

 

 

 

Instruções aos editores 



 

 

 

- Disponibilidade para mudanças 

 - Decisão de passar para inglês: vale a pena??  

 - Aumentar o rigor na avaliação? 

 - Artigo com baixa probabilidade de citação irá prejudicar o  

  fator de impacto? 

 

 

Instruções aos editores 



 

 

- Proatividade para enviar sugestões ao Editor-Chefe 

 - antecipar-se ou, no mínimo, atualizar-se.   

  - propor ao Conselho Editorial estratégias para melhoria do  

  posicionamento da revista junto aos indexadores  

  nacionais e internacionais.  

 

Instruções aos editores 



- Na revista devem constar instruções que delimitem de 

maneira simples, clara e objetiva os propósitos da 

Comissão Editorial do periódico 

 - As informações estão claras para os autores?  

 - Deixar claro ao autor que os resultados não devem ser  

  somente apresentados, mas sim discutidos. 

  - Autores devem buscar explicações e comparar com   

  referências bibliográficas.  

  

 

  

 

 

Instruções aos autores 



- Evitar desbalanço no número de páginas entre Introdução ou 

 Revisão de Literatura e Resultados e Discussão.  

 

Sugestão: 

 

 

  

 

 

Instruções aos autores 

- Introdução/Revisão Bibliográfica: 10 a 15 % 

- Material e Métodos: de 25 a 40% 

- Resultados e Discussão: de 40 a 60% - 

 ponto-chave  do artigo!!!! 

 



- Na revista devem constar instruções que delimitem de 

maneira simples, clara e objetiva os propósitos da 

Comissão Editorial do periódico 

 - Autores devem ter conhecimento de artigos que não são  

 avaliados na revista.  

  Exemplos: 

  - testes de produtos;  

  - resultados com somente um ano de avaliação; 

  - estudos de abrangência regional. 

 

 

Instruções aos autores 



 

 

- Normas a serem seguidas 

 - estabeleça um ckeck-list para o autor conferir antes de enviar o 

  artigo.  

 - responsabilidade do autor correspondente. 

 

 

Instruções aos autores 



Exemplo de check-list: 

- Restrinja a introdução a um máximo de 25 linhas, no Papel A4, espaçamento 

 duplo, fonte Times New Roman 12. 

- Descreva o significado das abreviaturas em sua primeira citação no texto. 

- Retire citações de resumos apresentados em eventos científicos. 

- Exceto quando acompanhados de unidades, números de um a dez devem ser 

 escritos por extenso (um; dois; ...). 

- Elimine os termos “estatisticamente significativa” ou “significativo” após 

 “diferença” entre tratamentos ou após “efeito”. O detalhamento da forma 

 de análise dos resultados dever constar no item “Material e Métodos”. 

- Inclua as coordenadas geográficas do(s) local(is) onde o(s) experimento(s) 

 foi(ram) conduzido(s).  

- Use a letra “p” minúscula e em itálico para denotar probabilidade: quando 

 houver diferença usar p ≤ ..., e quando não houver diferença usar p >... 

 (ex: p ≤ 0.05; p >... 0.01). 

 

 

 

 



- Deixar claras as regras do periódico 

  Alertas gerais:  

          - Abrangência do estudo.  

          - Real contribuição ao estado da arte do tema 

 

- Delimitar claramente o que se espera do pareceristas: 

Críticas? Sugestões? Correções? 

 

Instruções aos pareceristas 



  Aumentar o impacto internacional dos periódicos brasileiros: proposta 

de que 15 a 20% dos periódicos tenham FI acima da mediana em suas 

áreas temáticas. 

 

  Profissionalização e internacionalização dos corpos editoriais: ênfase 

nos editores associados, mas também nos revisores, autores e editores. 

 

  Aumentar a proporção de artigos no idioma inglês e multilíngues. A 

base SciELO tem menos de 50% dos artigos em inglês, com variações 

entre as áreas temáticas. 

 

  Diminuir a endogenia da Comissão Editorial e dos pareceristas. 

 

  Até 2016: 90% dos periódicos com sistema de gestão online do fluxo 

editorial. 

 

  Perspectivas / Expectativas futuras 



Obrigado!! 

Email: alleoni@usp.br 

www.scielo.br/sa 


